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‘ ACORDA ADO
: (Ac.12.T-2698/86)
de/sp

1. PRESCRICAQ -~ PERTINENCIA DO ENUNCIADO N9
168 DA SOUMULA DA JURISPRUDENCIA PREDCMINANTE
DESTA CORTE ~ 1. Quando esta em discussdo di
reito violado em pericdo anterior aos dois
anos que antecederam a reclamagdo, & prescri
gac & total, ndo ficando restrita as presta-
¢oes aguele vinculadas. Estas ndo subsistem
por si sd, apresentando caracteristicas gue
as tornam meros acessorios do principal.Hipd
tege diversa ocorre com os direitos gque OR -
LANDO GOMES aponta como inesgotaveis e dos
quais é exemplo o relativo a percepcao do sa
i lario minimo, quando a relacao de débito e
permanente e nao transitdria - GIERK. Em ca-
da casc, insta perguirir a autonomia das pres
tacbes gue se pretenda cobrar - CAIO MARIO
DA SILVA PEREIRA. O instituto da prescricgédo
parcial ndo se constitui em construcdo juris
prudencial ocorrida na Justi¢a do Trabalho.
Extrapola o dmbito desta, tendo disciplina
no propric Co6digo Civil. O verbete n? 168 da
... Stmula, do Tribunal Superior do Trabalho,re-
fere-se aguelas prestacdes gue se mostrem au
ténomas.
A prescricgao atinge somente as prestagdes
de mais de dois anos, reclamadas com funda -~
mento em decisdo normativa da Justig¢a do Tra
balho, ocu em convengac coletiva de trabalho,
quando nao estiver em causa a propria valida
de de tais atos” -~ verbete 349, do Supremo
Tribunal Federal.
O quadro supra decorre da interpretacdo sis-~
tematica e teleoldgica dos artigos 58 e 167,
do Cddigo Civil, 11 e 1192 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho.

2. Quanto as relacdes juridicas de débito

permanente, a regra € a prescricao parcial.Os

aspectos que levam & conclusdo da pertinén -
cia da total devem estar claramente evidencia
dos, cabendo ao unico interessadeo, O réu,pro
vocar o orgao julgador, a fim de que explici
te os parametros indispensaveis a definicdo
favoravel.
3. Pelo enunciado 168, da Sumula da Jjurispru
déncia predominante do Tribunal Superior do
Trabalho, entendia-se inexictente, na Justi-
¢a do Trgbalho, a prescrlgao total. Mas,aban
donod-se’ a concepcdao juridica extremada,para
adotar-se posicionamento mais consentlneo co
o instituto da prescrigdo,surgindo, entdo, o
enunciade 198, revelador de mundanga parcial
da jurisprudéncia da mais alta Corte traba -
lhista. Impossivel & acolher-se nova genera-

lizagdo, desta vez mediante provocacan
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provocacgdo dos empregadores e gue, em altima
analise, implica concluir-se gue toda e gual
guer hipotese de prescrigdo gira em torno da
total.
4. Presume-se sempre o gue normalmente ocor-
re. Versando a controvérsia scbre relagao ju
ridica de débito permanente, a presuncao S
no sentido do carater parcial da prescrigao.
5. Frente a premissa supra, incumbe ao empre
gador, Gnico interessado no pronun01amento

, da prescricdo total, provocar, Jjunto ao Jul-
zo ordinario a elucidagéo em torno da natu -
reza acessdria das prestacdes reclamadas e ,
portanto, a vinculagdc destas a direito prin
cipal.
6. Impossivel & generallzar, pelo simples fa
to de envolvimento de prestagdes sucessivas,
gue se tornaram devidas em periodo anterior
aos dois anos gue antecederam ao ajuizamento
da agdo, a pertinéncia do enunciado 198, da
Simula do Tribunal Superior do Trabalheo. Em
cada caso, cabe distinguir os parametros da
controvérsia e, portanto, a natureza do di -
reito reclamado - se acessdrio ou principal-
considerando~se, para tanto, o gque disposto
nos artigos 58, 59 e 167, do C&digo Civil,is
to para que o direito nao perca a organicida
de que ¢ preside.
7. Vige no direito do trabalho patrio o prin
cipio da protecdo, ndo se podendo esquecer
gque uma das idéias que o norteiam & no senti
do de, na hipdtese de duvida, decidir-se em
prol daquele a quem o legislador objetivou
proteger - o empregado(in dubio pro operario) |
2. PRESCRICAO - ENQUADRAMENTO - Estando o pe
dido de corregido de enguadramento lastreado
em verdadeiro desvio funcional, a prescrigao
€ parcial, alcancando as diferencas salariais
anteriores ao biénio que antecedeu ao ajuiza
mento da agac. Na hipotese, o direito a per-—
cepgao de saladrio correspondente a real fun-
¢do exercida, considerado o guadro de carrei
ra a que o empregador se obrigou a respeitar,
exsurge de preceito imperativo - o do § 2¢,do
artigo 461 consolidado, tratando-se, assim,
de direito inesgotdvel, enquanto perdurar a
relagao juridica empregado e empregador.

1. RELATORI O:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Re
curso de Revista,n®-TST-RR-8100/85, em gque sao Recorrente AN-
TONIO LIBORIO DA COSTA PEIXOTO e Recorrida COMPANHIA ESTADUAL
DE ENERGIA ELETRICA - CEEE.

1.1. Na inicial - fls. 2 e 3 - o Reclamante apontou
gue ccupou, até 1977, o cargo de operador de subestagdo. Com

a implatantac¢do do novo guadro da empresa, o referido cargo

Passou a ser designado como de operador de comando II,cujas ti
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tarefas proprias vem exercendo.
O pedido inicial foi julgade procedente pela

no tocante & incidéncia do biénio prescricional. Considerou-— 1
se dois fatos: o primeiro liqédo a correspondéncia entre o
cargo anterior - operador de subestacdo - com o atual, opera-
dor de éuaﬁro de comando IL. O segundo, relativeo aco fato de o
Reclamante vir desenveolvendo as tarefas pertinentes a este ul
timo - fls. 103/105,

Interposto o recurso ordinario de fls. 106 a 111
impugnado mediante as razdes de fls. 118/120, concluiu a

Corte de origem pela incidéncia da prescricdo total, lancando

para tanto, a data do ajuizamento do pedido inicial - novem -{

bro de 1982, ou seja, apds mais de dois anos do enguadramento
verificado - fls. 134/136.

1.2, Mediante as razdes recursais de fls. 139/146, o
Reclamante aponta que a deciééo proferida conflita com os jul
gados colacionados, bem como com o enunciado 168 da Sumula da
jurisprudéncia predominante desta Corte, revelando, assim, in
frigéncia ao proprio artigo 11 da Censcolidacdao das Leis do
Trabalho. Assevera o exercicio das atribuig¢les previstas para
© cargo de operador de guadro de comando II, sem a contrapres
tagaoc correspondente., Pleiteia a reforma do julgado, com de -
terminagdo de remessa dos autos ao Egrégio Regional, a fim de

que aprecie © bedido como entender de direito.

1.3. Aos autos vieram as razdes de contrariedade de
fls. 182/190, ressaltando a empresa a pertinéncia do enuncia-
do 198 da Stmula da Jjurisprudéncia predominante desta Corte.
Sao transcritos arestos gue estariam a corrcborar a tese do Re-
gional. Assevera-se gue a lesdo do direito ocorreu em 03 de
agosto de 1977, tendo sido ajuizado o pedide inicial em no -

vembro de 1982 e, portanto, mais de dois anos apds a violacgao
1.4, A ilustrada Procuradoria emitiu o parecer de fls
221 pelo conhecimento e provimento do recurso, declarando per

tinente, a hipétese, o enunciado 168 da StGmula deste Tribunalf]

2. FUNDAMENTACGCA& O:
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2. FUNDAMENTACGCA O:

2.1. DO CONHECIMENTO.

Conforme revelado pela prépria inicial, pela
sentenca proferida e ndo refutada pelo guadro fatico retrata
da no AcoOrdao regional, o erro de engquadramento data, real -
mente, de' 1977. Todavia, projetou-se no tempe, porguanto uma
das condigbes que estaria a ensejar o melhor engquadramento -
veja-se a causa de pedir lancada com a inicial - fls. 2, itew
4, persistiu pelo menos até a data do ajuizamento do pedido
inicial, sendo, até mesmo, a este dia refiro-me & circunstan
cia de a empfesa, olvidando os principios da realidade da
razoabilidade e até mesmo o da boa-f&, vir atribuindo ac Re-
corrente tarefas prdprias do cargo de operador de guadro do
comando II, observado, no entanto, no tocante a contrapresta
¢adc propria ao ¢ontrato de trabalho — porgue oneroso, sindag
matico e comutativo o cargo a que corresponde salario infe -
rior.

No caso de violéncia a preceito imperativo e o
§ 29, do artigo 461, da Consolidacdo das Leis do Trabalho o
€, no que revela a vinculagdo das partes ac gquadro de carrei
ra, 3 disciplina de acesso aos cargos, atribuigdes e salarios
nele previstos, a violéncia ocorre ano-a-ano, més-a-nés, semal
na-a-semana, dia-a-dia, hora-a-hora, minuto-a-minuto, segun-
do-a-segundo, enguanto o empregador mantém o empregado na es
drixula e, portanto, condenavel situacac. A hipotese, sem
davida alguma, pertine o enunciado 168 da Sumula da jurispru
déncia predominante desta Corte. Nao se ataca apenas o ato
primitivo do enguadramento, formalizado em 1977, mas sim o
fato de o empregador, olvidando até mesmo os parametros do
proprio quadroc a gue se obrigou a respeitar, vir mantendo o
empregado no exercicio de determinada fungao, com o pagamento
de salario correspondente a cargo e funcao inferiores.

Acima, lancei gue o procedimento implica inob -

servancia de trés principios primordiais do direito do traba
lho.'Quanto ac principio da realidade, tem-se gue sobrepaira
ao aspecto formal o gue ocorre no relacionamento, dia-a-dia,
empregado e empregador. No tocante ao principio da razoabili
dade, nao & racional mantenha o empregador determinado empre
gado em cargo no qual lhe presta servigos de maior envergadu-

ra enquanto em contrapartida, efetua o pagamento de salario conside
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considerado cargo/de menor valia. Por dltimo, resta justifi -
car a alusdo ao principio da boa-f&. A pertinéncia exsurge
com clareza solar, porquanto o procedimento patronal implica
verdadeiro enriquecimento sem causa, em gquebra do carater si-
nalagmatico e comutativo do contrato de trabalho, em valer-se
o empregador da subordinacgao prdpria ac contrato de trabalho
para, cpmxisto, alcancar vantagem indevida, explorando o esta
do de dependéncia do empregado.

Conhegoc © recurso de revista pela discrepancia
jurisprudencial, sa;ientando, mais uma vez, e nunca sera de -
mais, gue ndo se pode voltar ao radicalismo notado guando os
Tribunais db Trabalho entendiam inexistente, nesta Justigca _a
prescrigdo total,ja agora para excluir a parcial. Caso .a caso
processo a processo, deve estar o julgador sensivel &s distin
¢bes pertinentes, a fim de que o Direito ndo perca caracteris
ticas gque lhe & peculiar - a organicidade.

2.2. NO MERITO.

As razdes supra, lancadas para distinguir a hi -
potese e definir a pertinéncia do enunciado 168 da Sumula da
jurisprudéncia predominante desta Corte, servem ao pronto pro
vimento do presente recurso de revista. Louvando a atitude deo
proprio Recorrente — nas razfes recursais acabou por pleitear
o retorno dos autos ao Regional, a fim de gue prossiga no jul
gamento do recurso ordinario da empresa, uma vez suplantada a
prescricao, procedimento gque bem revela gue as partes estdo
conscientes do dever de colabcrar com o Judiciario, guando
menos na defesa dos proéoprios interesses -~ provejo o presente
recurso de revista, na forma pleiteada. Voltem os autos ao

BEgregio Regional, a fim de gue a exXemplar Corte - gue & o Quay

to Regional - aprecie os demais aspectos do recurso ordinario

patronal como entender de direito.

3.CONCLUS A O:
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3. CoNCLUSZE O:

A CORDAM os Ministros da Primeira Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, por maioria, conhecer da revis
ta, vencidos ©s Exmos. Srs. Ministros Ildélio Martins, revi -
sor e Orlande Lobato, e, no mérito, unanimemente, dar-lhe pro
vimento, para em reformando o acdrddo regional declarar perti
nente a prescrigdo parcial e, determinar o retorno dos autos
aoc TRT de origem, para gque aprecie os demais aspectos do Re -
cursc Ordindrio da Empresa, como entender de direito.
Reguereu juntada de voto vencido o Exmo. Sr. Ministro Ildélio
Martins, revisor.

Brasilia, 21 de agosto de 1986.

MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO - Presiden-

te da Primeira Turma e Relator.

Ciente: HEGLER JOSE HORTA BARBOSA - Subprocurador-~Geral.

JUSTIFICATIVA DE VOTO DO EXMO. SR. MINISTRO ILDELIO MARTINS

Trata—-se de enquadramento funcional operado em

1977 e gue veio a ser impugnado, pelo recorrente em 1982,

A decisdo regional recorrida se apoiou no Enuncia

do 198 e decretou a prescrigac extintiva{fls. 136).

A discussdo de mérito se compromete com os fatos
determinantes do enquadramento dito viciado &, em consegfién -
cia, atuais e efetivacdo da providéncia agora malsinada.

Todavia, passaram—-se cinco anos desde entao.

Sdo hipoteses em que a Excelsa Corte tem abomina

do impugnacdes inoportunas.
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inoportunas. !

As prestac¢des perseguidas fazem-nas depender o
recorrente da anulagao ao enqguadramento funcional quando ja
foram passados mais de cinco anos, em 1977, guando ja eram
presentes os fatos agora erigidos, em 1982, em causa eficien
te & inutilizag¢do desse ato administrativo.

Ajustado, sem deixar resto, ac caso Ora aprecia-
do, o pronunciamento do E. Supremo Tribunal Federal nc RE
94,679-9 (Min. Socares Munoz - DJ 11.9.81):"Quando & um direito
reconhecido, sobre o quél nio se questiona, ail sio as presta-
¢Ses gque vado prescrevendo mas, se o direito as prestacgOes de-
corre do direito a anulacdo do ato, & claro que, prescfita a
acao em relacdo a este, ndo sao possiveis as prestacdes porque
prescreveria acdoc para reéonhecimento do direito do gual decoi
reria o direito as prestagdes. Do contrario, seria admitir o
efeito gsem causa. Precedente: RE~73.958-78.

Esta E. 12 Turma conta precedentes do mesmo te -
or, entre os quais o prolatado no RR-506/82, Ac. 1a.T-911/83
{(DJ 27.5.83, pg. 760) ditando: "O termo inicial da prescrigdo
se revela no momento da lesdo actio nata. A lesdo preveniente
de enquadramento ditc viciado, mantido em siléncio por mais
de dois anos, sucumbe scob a incidéncia do artigo 11 da CLT.
Prescrigdo decretada."

Ainda mais expressivo: "Pretensao de reenguadra
mento. £ de dois anos ancs o prazc prescricional, contando-se
da data do enquadramento impugnado. E a prescrigaoc ai & total
porquanto ndo se trata de prestagdes de trato sucessivo. O diw
reito a essas prestacgdes estaria sempre condicionado ao aten-
dimento daquela pretensdo, atingida, porém, pela prescrigdo."
(RR-626/82 — Ac. 22.7-644/83 - DJ 3.6.83, py- 7997).

Dentro desse quadro, a inevitabilidade da prescri
Gao consumativa, na hipotese dos autos, atingida pelo Enuncia

do 198 gue supera os arestos trazidos a confronto.

Encontra a revista Obice ao seu curso, no dispogk
to no artigo 899, a, CLT, in fine.
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Nestes fundamentos, a minha divergéncia do no -
bre Relator, ndo conhecendo da revista.

Brasilia, 21 de agosto de 1986.

MINISTRO ILDELIQ MARTINS.

T1eTST-1.1.332

Gréfica - T5T

co5F . TRT



